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                          Ε. Διοίκηση και δικαιώματα
                              α) Οι σύγχρονες εξελίξεις στο πεδίο των δικαιωμάτων
                                      1. Με το τέλος του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου άρχισε νέα περίοδος για τα δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη. Έτσι, ενώ η πρώτη μορφή δικαιωμάτων, που συνδέεται με την εγκαθίδρυση του φιλελεύθερου κράτους του 19ου αιώνα, συνίσταται στην υποχρέωση της κρατικής εξουσίας για αποχή από πράξεις που μπορεί να θίξουν το άτομο ( status negativus), στη σύγχρονη δημοκρατία καθι-ερώνονται και άλλες δύο μορφές δικαιωμάτων : τα πολιτικά δικαιώματα με τα οποία παρέχεται στους πολίτες η δυνατότητα να συμμετέχουν ενεργά στις διαδικασίες πα-ραγωγής και διαμόρφωσης της πολιτικής βούλησης ( status activus) και τα κοινωνικά δικαιώματα που απαιτούν την παρέμβαση του κράτους με σκοπό την εξασφάλιση πα-ροχών προς τους πολίτες προκειμένου να ικανοποιήσουν βιοτικές τους ανάγκες ( sta-tus positivus)
. 
                                      2. To ισχύον Σύνταγμα περιέχει επαρκέστατη δέσμη διατάξε-ων με την οποία κατοχυρώνονται ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα, ενώ ιδιαίτερη θέση στον καταστατικό χάρτη της χώρας έχει η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 που ορίζει ότι ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα περιέχονται στα άρθρα 4 έως 25 του Συντάγματος ενώ τα πολιτικά δικαιώματα είναι κατεσπαρμένα και σε άλλες διατάξεις του Συντάγματος. Η συνταγματική αναθεώρη-ση του 2001 περιέλαβε καινοτόμες διατάξεις με σκοπό να αντιμετωπισθούν οι νέοι κίνδυνοι που προκαλούνται από την ανάπτυξη της τεχνολογίας αλλά και να διαμορ-φωθεί ένα πιο αποτελεσματικό πλαίσιο για την ικανοποίηση των αναγκών του σύγ-χρονου ανθρώπου.Παραδείγματα αποτελούν το άρθρο 5Α που κατοχυρώνει το δικαίωμα στην πληροφόρηση και συμμετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας, το άρθρο 9 Α για το δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδομένων, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, ενώ σημαντική είναι και διάταξη του προαναφερθέντος άρθρου 25.
                                      3. Η μεγάλη όμως μεταβολή που έχει συντελεσθεί τις τελευ-ταίες δεκαετίες στο πεδίο των δικαιωμάτων είναι η κατοχύρωσή τους σε σειρά ευρω-παϊκών και διεθνών νομικών κειμένων που ανοίγουν νέους ορίζοντες και προσδίδουν νέα δυναμική η οποία επηρεάζει τις επιλογές της εσωτερικής έννομης τάξης. Αυτή η διεθνής και ευρωπαϊκή διάσταση, η οποία με την πάροδο του χρόνου καθίσταται ολο-ένα εντονότερη και με μεγαλύτερη βάθος, υποδηλώνει κατ’ ουσίαν ότι η μέριμνα για τον άνθρωπο και τον πολίτη αποτελεί πλέον αντικείμενο ενδιαφέροντος της διεθνούς κοινότητας και ειδικότερα διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών και οργάνων που συναπαρτίζουν ένα ισχυρό δίκτυο προστασίας των δικαιωμάτων, το οποίο λειτουργεί ανεξάρτητα από την εθνική πολιτεία και φθάνει στο σημείο να καλύπτει ελλείμματα και ανεπάρκειες του εσωτερικού νομικού οικοδομήματος.

                                      4. Η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ στις αρχές της δεκαετίας του ’80 αποτέλεσε σταθμό στην πολιτική μας ιστορία. Η Ελλάδα ως πλήρες μέλος του ευρωπαϊκού αυτού οργανισμού, που αποτελεί πλέον την Ευρωπαϊκή Ένωση, υπόκειται στους κανόνες του ενωσιακού νομικού οικοδομήματος και υποχρεούται να τηρεί τις αποφάσεις των οργάνων του
. Το οικοδόμημα αυτό συνδέεται στενά με τα δικαιώματα του πολίτη της Ένωσης που αφορούν κυρίως την οικονομική δραστηριότητα, την επαγγελματική ελευθερία, την απασχόληση, την κοινωνική προστασία, το περιβάλλον και γενικότερα την ποιότητα ζωής των προσώπων που βρίσκονται στην ευρωπαϊκή ζώνη
.

                                      5. Ιδιαίτερα σημαντική είναι επίσης η κύρωση από τη χώρα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και η αναγνώριση της ατομικής προσφυγής στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο του Στρασβούργου. Οι κανόνες της Σύμβασης καθώς και η νομολογία του Δικαστηρίου επηρεάζουν ήδη αποφασιστικά την εσωτερική έννομη τάξη καθώς και τη νομολογία των εθνικών δικαστηρίων και ως εκ τούτου δημιουργούν νέα δεδομένα στην προστασία των δικαιωμάτων που οδηγούν ασφαλώς στη βελτίωση της θέσης του ανθρώπου έναντι της κρατικής εξουσίας
. 
                                      6. Το πλαίσιο προστασίας των δικαιωμάτων σε διεθνές επί-πεδο διευρύνεται και εξειδικεύεται διαρκώς με τη σύναψη διεθνών συμβάσεων πολ-λές εκ των οποίων έχουν κυρωθεί από τη χώρα μας και αποτελούν πλέον εσωτερικό δίκαιο. Μεταξύ αυτών μπορούν να αναφερθούν το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα ( ν. 2462/1997), η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων κατά των γυναικών ( ν.1342/1983), το Διεθνές Σύμφωνο για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα ( ν. 1532/1985), η 151 διεθνής σύμβαση εργασίας για την απασχόληση στη δημόσια διοί-κηση ( ν. 2405/1996), ενώ ιδιαίτερη θέση έχει η Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρω-πίνων Δικαιωμάτων
   
                            β) Ο παράγοντας του χρόνου στην άσκηση των δικαιωμάτων
                                               1. Στη σύγχρονη δημοκρατία που χαρακτηρίζεται από την προηγμένη τεχνολογία και την ταχύτητα των οικονομικών, τεχνικών, κοινωνικών και πολιτικών εξελίξεων, το αίτημα των πολιτών προς το κράτος δεν είναι μόνον η θεσμική κατοχύρωση ατομικών, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωμάτων αλλά και η διαμόρφωση των κατάλληλων συνθηκών για την επίκαιρη άσκηση των εν λόγω δι-καιωμάτων. Για την κοινωνία του 21ου αιώνα ο χρόνος αποτελεί εξαιρετικά σημαν-τική παράμετρο που επηρεάζει καθοριστικά την επαγγελματική, οικονομική και κοι-νωνική ζωή των ανθρώπων.  
                                                     Έχοντας ως δεδομένο ότι στο σύγχρονο παρεμβα-τικό κράτος ο ρόλος της διοίκησης είναι καθοριστικός για την ανάπτυξη ποικίλων δραστηριοτήτων εκ μέρους των πολιτών, είναι φυσικό η επίκαιρη άσκηση  δι-καιωμάτων να συνδέεται στενά με τις λειτουργίες της διοίκησης
. Πρέπει εδώ να τονισθεί ότι ο ρόλος της διοίκησης στην επίκαιρη άσκηση πολλών δικαιωμάτων είναι κυριολεκτικά αναντικατάστατος. Και τούτο γιατί ακόμη και στην περίπτωση κατά την οποία ο πολίτης προσφύγει στη δικαιοσύνη για να ακυρωθεί τυχόν παράνομη πράξη ή παράλειψη της διοίκησης να ικανοποιήσει συγκεκριμένο αίτημά του και δικαιωθεί με δικαστική απόφαση , ο χρόνος που μεσολαβεί μέχρι την έκδοση νέας διοικητικής πράξης σε συμμόρφωση προς τη δικαστική απόφαση έχει πάντως αποβεί εις βάρος του διότι στην καλύτερη περίπτωση έχει καθυστερήσει να ασκήσει το δικαίωμα του και στη χειρότερη περίπτωση έχει απωλέσει το ενδιαφέρον του, αλλάζοντας προσανατολισμό, ή εκ των πραγμάτων δεν υφίσταται πλέον αντικεί-μενο
.   
                                                    2. Για να κατανοηθεί καλύτερα το πρόβλημα του χρόνου μπορούμε να αντλήσουμε παραδείγματα από την δικαστηριακή και διοικητι-κή πρακτική τόσο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα όσο και για τα κοινωνικά δικαιώματα. Στο πεδίο των ατομικών δικαιωμάτων χαρακτηριστική είναι η περίπτω-ση της χορήγησης άδειας άσκησης επαγγέλματος, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος, από τη διοίκηση σε πολίτη που υποβάλλει σχετικό αίτημα με βά-ση την υφιστάμενη νομοθεσία. Αν η διοίκηση αρνηθεί ή παραλείψει να χορηγήσει την άδεια στον ενδιαφερόμενο αυτός αδυνατεί να ασκήσει το σχετικό δικαίωμα και λογικά θα προσφύγει στη δικαιοσύνη, οπότε σε περίπτωση κατά την οποία το ένδικο βοήθημα τελεσφορήσει και η διοίκηση συμμορφούμενη εκδώσει την αιτηθείσα άδεια ο ενδιαφερόμενος θα μπορεί να ασκεί την επαγγελματική δραστηριότητα μετά την πάροδο ικανού χρόνου από την υποβολή της αίτησης, χωρίς ο «νεκρός χρόνος» που έχει παρέλθει να είναι δυνατό να αναπληρωθεί. Και τούτο διότι      και αν η δικα-στική απόφαση έχει αναδρομικό αποτέλεσμα και ακόμη και αν ο ενδιαφερόμενος αποζημιωθεί χρηματικά για την καθυστέρηση αυτή, δεν καθίσταται σε καμία περί-πτωση δυνατή η αναπλήρωση του χαμένου πραγματικού χρόνου άσκησης του επαγ-γέλματος με όλες τις συνέπειες που συνεπάγεται η πραγματική άσκηση
.
                                          Το δεύτερο παράδειγμα αφορά το κατά το άρθρο 4 παρ.4 του Συντάγματος πολιτικό δικαίωμα πρόσβασης στις δημόσιες λειτουργίες. Η απόρρι-ψη αιτήσεων πολιτών σε διαδικασίες επιλογής θέσεων δημόσιων λειτουργών και υπαλλήλων συχνά οδηγεί σε μακροχρόνιες δικαστικές διαμάχες που έχουν ως απο-τέλεσμα την καθυστερημένη δικαίωση των προσφευγόντων, με δυσμενείς εν τέλει συνέπειες και για τους ίδιους τους ενδιαφερόμενους οι οποίοι έχουν εν τω μεταξύ στερηθεί τη δυνατότητα να ασκήσουν πραγματικά το δημόσιο λειτούργημα αλλά και επί βλάβη της δημόσιας υπηρεσίας που στερείται επί μακρόν ικανά στελέχη τα οποία διορίζονται στο τέλος χωρίς να διαθέτουν πλέον την απαιτούμενη διάθεση προσφοράς
. Το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα είναι η επιλογή δημοσίων υπαλλήλων με βάση την προκήρυξη του ΑΣΕΠ το 1997. Πολλοί από τους μη διορισθέντες προσέφυγαν στα διοικητικά εφετεία, στη συνέχεια άσκησαν εφέσεις στο Συμβούλιο της Επικρατείας, οι υποθέσεις παραπέμφθηκαν από την πενταμελή στην επταμελή σύνθεση του Γ’ Τμήματος και στη συνέχεια στην Ολομέλεια, λόγω του άρθρου 100 παρ.5 Συντάγματος, δεδομένου ότι τέθηκαν τρία ζητήματα αντισυνταγματικότητας του νόμου με βάση τον οποίο διεξήχθη ο διαγωνισμός. Mετά την επίλυση των θεμάτων από την Ολομέλεια οι υποθέσεις παραπέμφθηκαν στο Γ’ Τμήμα και οι οριστικές αποφάσεις εκδόθηκαν αρκετά χρόνια μετά τη διενέργεια του διαγωνισμού. Όπως γίνεται αντιληπτό αυτοί που δικαιώνονται, διορίζονται δέκα περίπου χρόνια αργότερα από το χρονικό σημείο που ζήτησαν το διορισμό τους και υποβλήθηκαν στις σχετικές εξετάσεις, γεγονός δυσμενές τόσο για τους ενδιαφερόμενους όσο και για τη δημόσια διοίκηση που θα περιλάβει στους κόλπους της πρόσωπα τα οποία είναι αμφίβολο αν εξακολουθούν να διαθέτουν τα προσόντα για να προσφέρουν
.
                                           Ιδιαίτερη σημασία έχει ο παράγοντας του χρόνου και στο πεδίο άσκησης των κοινωνικών δικαιωμάτων, ιδίως στις προαναφερθείσες σύγχρονες μορφές διοικητικής δράσης που συνδέονται με την υγεία και την εκπαίδευση. Η τα-χεία αντιμετώπιση των περιστατικών που σχετίζονται με την υγεία από τα δίκτυα παροχής νοσηλευτικών υπηρεσιών, η επίκαιρη παροχή εκπαίδευσης σε πολίτες ειδι-κών κατηγοριών που την χρειάζονται άμεσα  ( π.χ. άνεργοι) για να παραμείνουν ενεργοί στην αγορά εργασίας, είναι όροι sine qua non για την πραγματική άσκηση των κοινωνικών δικαιωμάτων στην υγεία και στην εκπαίδευση
.
                             γ) Ποιότητα διοικητικής δράσης και άσκηση δικαιωμάτων
                                   1. Βασικό συστατικό στοιχείο της σύγχρονης διοίκησης, το οποίο αποτελεί ταυτόχρονα και επίμονο αίτημα των πολιτών, είναι η ποιότητα στη δράση της. Δεν αρκεί δηλαδή να είναι μόνον επίκαιρη η διοικητική δράση αλλά πρέ-πει να είναι και ποιοτική. Η ποιότητα της διοικητικής δράσης συνδέεται αναπόσπα-στα με την αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών. Ο πλημμελής χειρισμός των διοικητικών υποθέσεων εκ μέρους των στελεχών της διοίκησης μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα προς δύο κατευθύνσεις : α) απόρριψη αιτήματος  πο-λίτη που συνάπτεται με συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα του μετά από πρόχειρη και βιαστική μελέτη του σχετικού φακέλου, β) αποδοχή αιτήματος πολίτη χωρίς να συνοδεύεται από την κατάλληλη αιτιολογία με συνέπεια η σχετική πράξη να είναι επιρρεπής σε ακύρωση με δικαστική απόφαση μετά από προσφυγή ενδιαφε-ρομένου που έχει έννομο συμφέρον να διεκδικήσει δικαστικώς την ακύρωσή της.

                                      2. Η κυριότερη όψη της ποιότητας στις ατομικές διοικητικές πράξεις είναι η αιτιολογία τους. Η αιτιολογία, όπως είναι γνωστό, μπορεί να περιλαμ-βάνεται είτε στο σώμα της πράξης είτε να περιέχεται στα στοιχεία του φακέλου στα οποία και να παραπέμπει. Και στις δύο περιπτώσεις η επαρκής και νόμιμη αιτιολογία προϋποθέτει ενδελεχή μελέτη του φακέλου από τους αρμοδίους υπαλλήλους, υπαγω-γή του συγκεκριμένου πραγματικού στους κανόνες δικαίου που διέπουν το αίτημα του πολίτη, ορθή αξιολόγηση των σχετικών στοιχείων όταν αυτό απαιτείται και τεκ-μηριωμένη απόρριψη ή αποδοχή του υποβληθέντος αιτήματος
. Η εμπεριστατωμένη αιτιολογία των διοικητικών πράξεων αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα ενός σύγχρονου και αποτελεσματικού κράτους δικαίου
.

                                       3. Η ποιότητα πρέπει να διακρίνει και την κανονιστική δράση της διοίκησης
. Στην περίπτωση αυτή η ποιότητα συνίσταται σε δύο κατά βάση στοι-χεία: α) επιμελημένη νομοτεχνική επεξεργασία των τιθέμενων κανόνων δικαίου έτσι ώστε οι κανόνες να είναι σαφείς στη διατύπωσή τους και να επιτρέπουν την χωρίς προβλήματα ερμηνεία τους και περαιτέρω την ακώλυτη εφαρμογή τους. β) το περι-εχόμενο των κανόνων δικαίου να ικανοποιεί τις σύγχρονες απαιτήσεις της κοινωνίας και των πολιτών, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι βρίσκονται εντός του εξουσιο-δοτικού ερείσματος. Η επιλογή των πιο κατάλληλων και πρόσφορων κανόνων για την επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος αποτελεί εξαιρετικά σοβαρό εγχείρημα που προϋποθέτει ουσιαστική και πολύπλευρη εργασία των διοικητικών στελεχών, με γνώση των βασικών αρχών της διοικητικής οργάνωσης καθώς και των τάσεων που επικρατούν σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο για την αντιμετώπιση των ρυθμιζόμε-νων ζητημάτων.
                                       Είναι γεγονός ότι για τις κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται υπό τον τύπο του προεδρικού διατάγματος η προηγούμενη επεξεργασία που υφίσταν-ται στο Συμβούλιο της Επικρατείας αποτελεί σοβαρή εγγύηση για τη διασφάλιση της ποιότητας των ρυθμίσεων τους, τουλάχιστον κατά το μέρος που αφορά τη νομοτεχνι-κή επεξεργασία και τη συνταγματικότητα όχι όμως και κατά το μέρος που αφορά την καταλληλότητα, την προσφορότητα ή τη σκοπιμότητα των ρυθμίσεων διότι ο έλεγχος αυτός είναι πέραν των ορίων της επεξεργασίας νομιμότητας που ασκεί το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο
. Αντιθέτως αυτή η σοβαρή εγγύηση απουσιάζει παντελώς για τις υπουργικές αποφάσεις και τις λοιπές κανονιστικές πράξεις της διοίκησης.
                                        Η εξασφάλιση ποιοτικών κανόνων στην κανονιστική δράση της διοίκησης έχει πολλαπλασιαστικά θετικά αποτελέσματα στη δράση της διοίκη-σης γιατί οι κανονιστικές πράξεις αποτελούν το απαραίτητο υπόβαθρο και το έρεισμα για την έκδοση των ατομικών διοικητικών πράξεων. Είναι αυτονόητο ότι ένα συνε-κτικό, σαφές, εντός των συνταγματικών ορισμών και του εξουσιοδοτικού ερείσματος πλαίσιο κανονιστικών πράξεων για τη ρύθμιση συγκεκριμένων κατά περίπτωση ζητημάτων,  που διακρίνεται ταυτόχρονα από σύγχρονες, πρόσφορες και κατάλληλες ρυθμίσεις, αποτελεί βασική συνιστώσα για την οικοδόμηση ενός κράτους δικαίου το οποίο ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των καιρών και διασφαλίζει σοβαρές προϋπο-θέσεις για την επίκαιρη άσκηση των δικαιωμάτων του πολίτη
.                                                        
                                         3. Είναι κοινός τόπος ότι η ποιότητα αποτελεί αναγκαίο στοιχείο και για τη δράση της διοίκησης στο βαθμό που συνδέεται με υλικές ενέρ-γειες ή με την ενεργοποίηση δικτύων εξυπηρέτησης του πολίτη, ιδίως σε πεδία με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την άσκηση κοινωνικών δικαιωμάτων όπως η υγεία, η εκ-παίδευση, η κοινωνική ασφάλιση. Η πλημμελής παροχή υπηρεσιών στον πολίτη απομειώνει ή ακόμη ακυρώνει το θεσμικό οικοδόμημα του κοινωνικού κράτους δι-καίου και θέτει σε δοκιμασία την πραγματική άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών.

                          ΣΤ.Οι κυριότερες όψεις δυσλειτουργιών της διοίκησης. 
                                       Από τον δικαστικό έλεγχο των διοικητικών πράξεων έχουν διαπιστωθεί συγκεκριμένες μορφές διοικητικών δυσλειτουργιών που αποτελούν μό-νιμο παθολογικό σύμπτωμα του σύγχρονου δημοκρατικού κράτους δικαίου με σοβα-ρότατες συνέπειες στην επίκαιρη, αποτελεσματική και εν τέλει πραγματική άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών. Στη συνέχεια επιχειρείται κατάταξη των κυριότερων μορφών των δυσλειτουργιών της διοίκησης:

                             α) Η αδράνεια της Διοίκησης
                                           1.Στη σύγχρονη πολιτεία η διοίκηση κατακλύζεται καθη-μερινώς από αιτήματα των πολιτών που αποβλέπουν στο να επιτραπεί σ’ αυτούς η άσκηση διαφόρων δραστηριοτήτων. Συχνά η διοίκηση απέχει από οποιαδήποτε ενέργεια. Ο νομοθέτης έχοντας υπόψη την μορφή αυτή διοικητικής συμπεριφοράς και προκειμένου να προστατεύσει τον πολίτη παρέχει σ’ αυτόν τη δυνατότητα να επιδιώξει δια της δικαστικής οδού την ικανοποίηση του αιτήματός του με την προσβολή της παράλειψης της οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας
.

                                         2. Η κλασική περίπτωση παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας συνίσταται στην παραβίαση εκ μέρους της διοίκησης συγκεκριμένου κανό-να δικαίου ο οποίος δεσμεύει το αρμόδιο διοικητικό όργανο να εκδώσει τη διοικητική πράξη που έχει ζητήσει ο διοικούμενος εφόσον συντρέχουν στο πρόσωπό του οι τασ-σόμενες προϋποθέσεις
. Η παράλειψη αυτή της διοίκησης έχει ως αδήριτη συνέπεια να μην ικανοποιείται το αίτημα του πολίτη, το οποίο είναι καθ’ όλα νόμιμο, και μάλιστα στο χρόνο που αυτό έχει υποβληθεί
. Έτσι ο πολίτης υποχρεούται να προσφύγει στα δικαστήρια, να υποστεί το οικονομικό βάρος της δικαστικής οδού αλλά και την καθυστέρηση στην έκδοση της δικαστικής απόφασης και περαιτέρω στη συμμόρφωση της διοίκησης, ενώ δεν είναι λίγες οι φορές που ένας εσφαλμένος χειρισμός της υπόθεσης ενώπιον των δικαστηρίων μπορεί να οδηγήσει και στην απόρριψη του ενδίκου βοηθήματος
. Εν ολίγοις ο πολίτης «πληρώνει» με χρόνο και χρήμα την αδράνεια της διοίκησης με ενδεχόμενη συνέπεια όταν φθάσει η ώρα να ικανοποιηθεί το αίτημά του να έχει απωλέσει πλέον το ενδιαφέρον του.
                                        3. Διαφορετική εν μέρει περίπτωση αποτελεί μια άλλη μορ-φή αδράνειας της διοίκησης που συνίσταται στη σιωπηρή απόρριψη διοικητικής προσφυγής στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας που εξελίσσεται σε περισσότερα στάδια. Στην περίπτωση αυτή το αρμόδιο διοικητικό όργανο στην ουσία αποφεύγει να απαντήσει στις αιτιάσεις που προβάλλει ο διοικούμενος κατά της απόφασης του προηγουμένου σταδίου
. Με τον τρόπο αυτό η διοίκηση δεν επιλαμβάνεται της υπόθεσης που εκκρεμεί ενώπιον της και δεν εκδηλώνει με αιτιολογικές σκέψεις την απάντησή της στις αιτιάσεις που προβάλλονται
. Αυτό δημιουργεί εύλογα απορίες στον διοικούμενο για την τύχη της υπόθεσής του και ενδεχομένως δυσχεραίνει τη δικαστική του προστασία δεδομένου ότι είναι συνήθως ευκολότερο για το κατά περίπτωση αρμόδιο δικαστήριο να ελέγξει τη διοίκηση όταν έχει να αντιμετωπίσει ρητές αιτιολογικές σκέψεις που του παρέχουν στέρεο έδαφος για την προβολή λόγων.

                                        4. Σοβαρότατα προβλήματα δημιουργεί συχνά στους πολίτες η αδράνεια της διοίκησης να προχωρήσει σε συγκεκριμένες υλικές ενέργειες που επι-βάλλονται προς αποκατάσταση των πραγμάτων. Η περίπτωση αυτή είναι ιδιαίτερα σοβαρή γιατί δεν προβλέπεται στο δικονομικό μας σύστημα η άσκηση αιτήσεως ακυ-ρώσεως κατά της παράλειψης της διοίκησης να προβεί σε υλικές ενέργειες και επο-μένως το μόνο ένδικο βοήθημα που απομένει είναι η αγωγή αποζημίωσης
.       
                                        5. Όπως είναι γνωστό, η νομολογία δεν δέχεται καταρχήν ότι είναι προσβλητή με αίτηση ακυρώσεως η παράλειψη της διοίκησης προς έκδοση κανονιστικών πράξεων, με ορισμένες εξαιρέσεις
. Παρά ταύτα η σχετική παράλειψη της διοίκησης μπορεί να δημιουργήσει σοβαρά προσκόμματα στην εφαρμογή του θε-σμικού πλαισίου επί ορισμένου αντικειμένου και να καταστήσει γράμμα κενό σημαν-τικές καινοτομίες του κοινού νομοθέτη.
                                     β) Η μη συμμόρφωση ή η προσχηματική συμμόρφωση της διοίκησης στις δικαστικές αποφάσεις

                                          1. Η πράξη έχει αποδείξει ότι ο πολίτης κυριολεκτικά εξαν-τλείται όταν αναγκάζεται να αρχίσει δικαστικό αγώνα κατά της διοίκησης προκειμέ-νου να ικανοποιήσει τελικώς το αίτημά του το οποίο συχνά συνδέεται με την άσκηση δικαιωμάτων του. Και τούτο γιατί ο ενδιαφερόμενος υφίσταται τόσο τις συνέπειες μιας διοίκησης που συχνά λειτουργεί πλημμελώς όσο και τα παθολογικά συμπτώματα ενός δικαιοδοτικού συστήματος που συνήθως είναι βραδύ, εξελίσσεται σε περισσό-τερους βαθμούς και έχει ως αποτέλεσμα η τυχόν δικαίωση του πολίτη να απέχει πολ-λές φορές μεγάλο χρονικό διάστημα από τη στιγμή που υπέβαλε το αίτημά του.

                                        2. Στο πλαίσιο της παρούσας προσέγγισης δεν θα ασχολη-θούμε με το κρίσιμο ζήτημα της λειτουργίας του δικαστικού μας συστήματος, αλλά  το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στον τρόπο αντίδρασης της διοίκησης απέναντι στις δικαστικές αποφάσεις οι οποίες δικαιώνουν τους διοικούμενους. 

                                             Είναι συχνό το φαινόμενο της δυστροπίας της διοίκησης να επιληφθεί της υπόθεσης μετά την αναπομπή της από το δικαστήριο. Έχοντας υπό-ψη αυτή την παθολογική συμπεριφορά ο συντακτικός νομοθέτης στην πρόσφατη ανα-θεώρηση του 2001 περιέλαβε συγκεκριμένη διάταξη για την υποχρέωση συμμόρφω-σης της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις και την ευθύνη που γεννά η παρά-βαση της υποχρέωσης αυτής για το αρμόδιο όργανο
. Κατ’ επιταγή αυτής της συν-ταγματικής διάταξης εκδόθηκε ο ν. 3068/2002 με τον οποίο προβλέπεται διαδικασία υποχρέωσης της διοίκησης να συμμορφώνεται στις δικαστικές αποφάσεις η οποία στηρίζεται στην υποβολή αιτήματος ενώπιον τριμελούς συμβουλίου που αποτελείται από δικαστές των ανωτάτων δικαστηρίων, το οποίο αν διαπιστώσει καθυστέρηση ή άρνηση συμμόρφωσης καλεί την αρμόδια αρχή να εκθέσει τις απόψεις της και να υποβάλει τα σχετικά στοιχεία. Στη συνέχεια  το τριμελές συμβούλιο καλεί την υπό-χρεη αρχή να συμμορφωθεί μέσα σε εύλογη προθεσμία και αν η διοίκηση δεν συμμορφωθεί τότε επιβάλλεται πρόστιμο
.

                                     Το πλαίσιο αυτό αποτελεί οπωσδήποτε ένα θετικό βήμα για την αντιμετώπιση του προβλήματος της μη συμμόρφωσης. Δεν πρέπει όμως να πα-ραγνωρίζεται ότι η προσφυγή του πολίτη στη διαδικασία αυτή συνιστά ένα ακόμη στάδιο σε μια ήδη μακρά πορεία αντιπαράθεσης με τη διοίκηση που επιμηκύνει την εκκρεμότητα, εκθέτει τη διοίκηση, μειώνει την αξιοπιστία της πολιτείας και εν τέλει απονευρώνει όλο το πλέγμα δικαιωμάτων που εξασφαλίζεται με σειρά νομοθετικών κειμένων
.       
                                        3. Χειρότερη θα μπορούσε να θεωρηθεί ενδεχομένως η περί-πτωση κατά την οποία η διοίκηση επιλαμβάνεται της υπόθεσης, μετά την αναπομπή της από το δικαστήριο, και εκδίδει νέα πράξη η οποία εμφανίζεται και πάλι πλημ-μελής και μάλιστα πολλές φορές κατά τρόπο προκλητικό γιατί φαίνεται να αγνοείται το αιτιολογικό της δικαστικής απόφασης. Αυτό παρουσιάζεται συχνά στην ακύρωση πράξης λόγω πλημμελούς αιτιολογίας. Παραδείγματα μπορεί να αντληθούν πολλά από τη νομολογία με πιο χαρακτηριστικά: α) την μη αναγνώριση ισοτιμίας αλλοδα-πού τίτλου σπουδών από το ΔΙΚΑΤΣΑ που συνδέεται κατ’ ανάγκην με την άσκηση ορισμένου επαγγέλματος από τον ενδιαφερόμενο
, β) το διορισμό ή την προαγωγική εξέλιξη κατηγοριών δημοσίων υπαλλήλων. Το Συμβούλιο της Επικρατείας προσπα-θώντας να αμβλύνει τις δυσμενείς συνέπειες αυτής της βασανιστικής διελκυστίνδας των διοικουμένων με τη διοίκηση, διαμόρφωσε νομολογιακά τον κανόνα ότι αν η δι-οίκηση δεν μπορεί τρεις φορές να αιτιολογήσει τη δυσμενή για τον διοικούμενο επι-λογή της τότε δεσμεύεται να προχωρήσει στην έκδοση ευμενούς για αυτόν πράξης
.

                                        4. Ειδική περίπτωση αποτελεί η μη εφαρμογή της νομολο-γίας των ανωτάτων δικαστηρίων σε όμοιες υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της διοίκησης, με συνέπεια τα δικαστήρια να κατακλύζονται από προσφυγές κατά πράξεων των οποίων η ακύρωση είναι προδιαγεγραμμένη. Αυτό το παθολογικό σύμπτωμα έχει πολλές παρενέργειες με κυριότερη την αναίτια υπερφόρτωση των δικαστηρίων η οποία οδηγεί συνολικά σε καθυστερήσεις στη λειτουργία του δικαιοδοτικού συστήματος και κατ’ επέκταση στην επίκαιρη άσκηση του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας. 
                                            Η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας με την απόφαση 2176/2004 θέλησε να μετριάσει τις δυσμενείς συνέπειες αυτού του φαινομένου κάνοντας δεκτό ότι στις περιπτώσεις κατά τις οποίες με αμετάκλητη δικαστική απόφαση ακυρώνεται ατομική διοικητική πράξη για το λόγο ότι στηρίχθηκε σε διάταξη αντίθετη προς υπέρτερης τυπικής ισχύος κανόνα δικαίου ή σε κανονιστική πράξη της διοίκησης που δεν έχει νόμιμο εξουσιοδοτικό έρεισμα ο διοικούμενος, ο οποίος έχει έννομο συμφέρον, δικαιούται εντός ευλόγου χρόνου από τη δημοσίευση της ως άνω δικαστικής απόφασης να ζητήσει την ανάκληση ομοίου περιεχομένου ατομικής πράξης που τον αφορά. Η διοίκηση υποχρεούται να εξετάσει το σχετικό αίτημα και να προβεί σε ανάκληση της πράξης, εντός του πλαισίου της απονεμόμενης από το νομοθέτη διακριτικής ευχέρειας ή δέσμιας αρμοδιότητας για την έκδοσή της, κατ’ εκτίμηση των λόγων υπερτέρου δημοσίου συμφέροντος που τυχόν επιβάλλουν ή αποκλείουν την ανάκλησή της, την ανάγκη προστασίας δικαιωμάτων τρίτων που εκτήθησαν καλοπίστως από την εφαρμογή της και του χρόνου που διέρρευσε από την έκδοσή της. Περαιτέρω έγινε δεκτό ότι εφόσον η διοίκηση, εκτιμώντας τις ανωτέρω προϋποθέσεις, προβεί στην ανάκληση της πράξης που εκδόθηκε κατ’ εφαρμογή ανίσχυρης διάταξης, η ενέργεια αυτή δεν αντιστρα-τεύεται την ανάγκη ασφάλειας του δικαίου και σταθερότητας των διοικητικών καταστάσεων αλλά αντιθέτως είναι σύμφωνη προς τις αρχές του κράτους δικαίου, της νομιμότητας της δράσης της διοίκησης και της χρηστής διοίκησης οι οποίες δεν ανέχονται τη διατήρηση σε ισχύ νομικών ή πραγματικών καταστάσεων που δημιουργήθηκαν κατά κατάφωρη παραβίαση του δικαίου. Τυχόν δε παράλειψη της διοίκησης να ανακαλέσει την παράνομη πράξη της συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας κατά το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ. 18/1989.
                                     γ) Η μη εφαρμογή των διοικητικών πράξεων από τη διοίκηση

                                         1. Η πιο ακραία περίπτωση διοικητικής δυσλειτουργίας που πλήσσει κυριολεκτικά την καρδιά του κράτους δικαίου και θέτει υπό σοβαρότατη αμφισβήτηση την αξιοπιστία του κράτους και των μηχανισμών του εντοπίζεται στην αδυναμία της διοίκησης να εφαρμόσει τις πράξεις της και να αποκαταστήσει τη νομιμότητα που η ίδια έχει διαπιστώσει ότι έχει διαταραχθεί.
                                         2. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι υποθέσεις Δακτυλίδη κατά Ελλάδος και Φωτόπουλου κατά Ελλάδος που έφθασαν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με αποτέλεσμα να καταδικαστεί η χώρα μας για παραβίαση του άρθρου 13 της Σύμβασης λόγω της απουσίας στο εσωτερικό δίκαιο προσφυγής η οποία θα επέτρεπε στους προσφεύγοντες να επιτύχουν την κατεδάφιση οικοδομών που είχαν ανεγερθεί σε γειτονικά ακίνητα και είχαν χαρακτηρισθεί ως αυθαίρετες από την οικεία πολεοδομική αρχή
. 
                                              Στην υπόθεση Δακτυλίδη ο γείτονας της προσφεύγουσας προέβη μέσα σε παραδοσιακό οικισμό στην ανέγερση κατασκευών καθ’ υπέρβαση της δοθείσας οικοδομικής άδειας οι οποίες κρίθηκαν με τις σχετικές εκθέσεις αυτοψίας ως αυθαίρετες και κατεδαφιστέες χωρίς όμως ποτέ η διοίκηση να προχωρήσει στην κατεδάφισή τους, ενώ από τη σχετική αλληλογραφία προκύπτει ότι η αρμόδια πολεοδομία αδυνατούσε να εκτελέσει τις πράξεις αυτές με τη δικαιολογία της έλλειψης μέσων και εξέφραζε την άποψη ότι οι παράνομες κατασκευές δεν εμπόδιζαν τη θέα του ακινήτου της προσφεύγουσας.
                                                Στην υπόθεση Φωτόπουλου οι γείτονες της προσφεύ-γουσας προχώρησαν σε οικοδομικές εργασίες για την επέκταση οικίας, ευρισκόμενης  στον αιγιαλό, χωρίς οικοδομική άδεια και παρά το γεγονός ότι οι σχετικές κατασκευ-ές χαρακτηρίσθηκαν αυθαίρετες και κατεδαφιστέες η αρμόδια αρχή ουδέποτε προχώ-ρησε στην κατεδάφισή τους.  

                                           Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο στις αποφάσεις του υπενθύμισε ότι το άρθρο 13 της Σύμβασης εγγυάται την ύπαρξη στο εσωτερικό δίκαιο προσφυγής που επιτρέπει στον ενδιαφερόμενο να επωφελείται των δικαιωμάτων και ελευθεριών της Σύμβασης, η προσφυγή δε αυτή πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα εξέτασης μιας αιτίασης βάσει της Σύμβασης και να προσφέρει την κατάλληλη επανόρθωση. Η προσφυγή πρέπει να είναι πραγματική τόσο στην πράξη όσο και στο νόμο, ο πραγματικός της χαρακτήρας δεν εξαρτάται από τη βεβαιότητα του ευνοϊκού αποτε-λέσματος , η δε αρχή που την εξετάζει δεν είναι απαραίτητο να είναι δικαστική γιατί εκείνο που ενδιαφέρει είναι ο πραγματικός της χαρακτήρας. Σύμφωνα με τις αποφάσεις αυτές η Ελλάδα πρέπει να εξετάσει τη δυνατότητα θέσπισης μιας προσφυ-γής ενώπιον αρχής που θα εξασφαλίζει με κάποιο τρόπο την εφαρμογή των πράξεων της διοίκησης. Η θέσπιση της δυνατότητας αυτής είναι εξαιρετικά σημαντική γιατί συνδέεται με την πιο ακραία μορφή διοικητικής δυσλειτουργίας που εκθέτει το κρά-τος.
                                 Ειδικά στην υπόθεση Φωτόπουλου το Δικαστήριο έκρινε ότι συντρέχει παραβίαση και του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι η υπεροχή του δικαίου αποτελεί μια από τις θεμε-λιώδεις αρχές της δημοκρατικής κοινωνίας, είναι συμφυής με το σύνολο των διατά-ξεων της Σύμβασης και εμπεριέχει το καθήκον του κράτους ή μιας δημόσιας αρχής να συμμορφώνονται σε αποφάσεις που εκδίδονται εις βάρος τους, η ίδια δε διαπίστω-ση ισχύει και για τις πράξεις των διοικητικών οργάνων που έχουν εκτελεστό χαρα-κτήρα. Στη συνέχεια το Δικαστήριο σημειώνει ότι στην προκείμενη περίπτωση η άρ-νηση ή παράλειψη της διοίκησης να προβεί στην κατεδάφιση της αυθαίρετης κατά-σκευής επί μακρόν και χωρίς σοβαρό λόγο δεν είχε καμία απολύτως βάση στο εθνικό δίκαιο και επομένως δεν απαιτείται όπως αναζητηθεί αν έχει τηρηθεί δίκαιη ισορρο-πία μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος και της διασφάλισης των ατο-μικών δικαιωμάτων δεδομένου ότι είναι προφανής η παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου.  

                          Ζ.Συμπεράσματα
                             1. Η σύγχρονη ελληνική πολιτεία, η οποία οικοδομήθηκε τα τελευ-ταία τριάντα χρόνια μετά την πτώση της επτάχρονης δικτατορίας, έχει ενσωματώσει στον καταστατικό της χάρτη σημαντικές εγγυήσεις για την καθιέρωση του κράτους δικαίου, ενώ ταυτόχρονα περιέχει καινοτόμες διατάξεις που κατοχυρώνουν το κοινω-νικό κράτος. Με την πρόσφατη συνταγματική αναθεώρηση του 2001 η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου κατοχυρώθηκε και ρητά στο ισχύον Σύνταγμα. Ο συντα-κτικός νομοθέτης έχει περιλάβει επίσης διατάξεις για την κατοχύρωση ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων που διακρίνονται για το προωθημένο, σε πολλές περιπτώσεις, περιεχόμενό τους.    

                             2. Η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ, ήδη Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και η αναγνώριση της ατομικής προσφυγής στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου αποτελούν σταθμούς για την προστασία των δικαιωμάτων στη χώρα μας. Το ευρωπαϊκό αυτό πλαίσιο συμπληρώνεται με την κύρωση διεθνών συνθηκών από το νομοθέτη, που διαθέτουν υπερνομοθετική ισχύ, και αφορούν ατομικά, πο-λιτικά και κοινωνικά δικαιώματα. Ταυτόχρονα η νομολογία του ΔΕΚ καθώς και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου του Στρασβούργου ολοένα και περισσότερο επηρεάζουν τη νομολογία των εθνικών δικαστηρίων τα οποία συχνά αντλούν σκέψεις και υιοθετούν κατευθύνσεις που αποτυπώνονται στις αποφάσεις των δύο αυτών δικαστηρίων.  
                             3. Η «κοσμογονία» που συντελείται στο πεδίο των δικαιωμάτων, τις τελευταίες ιδίως δεκαετίες, στο επίπεδο των θεσμών έχει οπωσδήποτε θετικές επιδράσεις στην καθημερινή ζωή του πολίτη. Όμως η πράξη έχει αποδείξει ότι η θεσμική κατοχύρωση των δικαιωμάτων δεν φθάνει από μόνη της για την πραγματική άσκησή τους από τον πολίτη. Το κράτος οφείλει να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα και να αναλαμβάνει τις επιβαλλόμενες δράσεις ώστε να εξασφαλίζονται, ανάλογα με τις μεταβαλλόμενες κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, οι προϋποθέσεις εκείνες που ευνοούν την καθημερινή απόλαυση των δικαιωμάτων από τον πολίτη.

                            4. Είναι κοινός τόπος ότι ο ρόλος της διοίκησης στο πλαίσιο του σύγχρονου παρεμβατικού κράτους του 21ου αιώνα είναι κυριολεκτικά αναντικατά-στατος για την επίκαιρη, αποτελεσματική και ποιοτική άσκηση των δικαιωμάτων εκ μέρους των πολιτών. Η διοίκηση δέχεται καθημερινά μεγάλο αριθμό αιτημάτων με ποικίλο περιεχόμενο, εκδίδει μεγάλο όγκο διοικητικών πράξεων, αναπτύσσει δράσεις προς επίτευξη των στόχων των επιμέρους πολιτικών, προβαίνει σε σειρά υλικών ενεργειών προς εκτέλεση των διοικητικών πράξεων που έχει εκδώσει και εμφανίζει γενικότερα πολυδιάστατη δραστηριότητα. Τούτο έχει ως αναπόφευκτη συνέπεια οι δυσλειτουργίες, οι καθυστερήσεις, οι παραλείψεις, τα σφάλματα των διοικητικών οργάνων να επηρεάζουν άμεσα τη ζωή των πολιτών και σε πολλές περιπτώσεις να αποδυναμώνουν εν τέλει την άσκηση των δικαιωμάτων τους ενώ φθάνουν και στο σημείο να κλονίζουν την αξιοπιστία και το κύρος το κράτους δικαίου και των μηχανι-σμών της πολιτείας για την τήρηση ή την αποκατάσταση της νομιμότητας. Οι αδυναμίες αυτές της διοίκησης σε συνδυασμό και με τη βραδύτητα που παρουσιάζει η λειτουργία του δικαιοδοτικού συστήματος οδηγούν συχνά τον πολίτη σε ένα φαύλο κύκλο με συνέπεια να εξουθενώνεται οικονομικά, επαγγελματικά, αλλά ακόμη και ηθικά, παρά το γεγονός ότι ζεί και αναπτύσσει την προσωπικότητά του σ’ ένα περι-βάλλον πλούσιο σε ρυθμίσεις, αρχές, θεσμούς και εγγυήσεις εθνικής και διεθνούς προέλευσης.

                             5. Το στοίχημα της σύγχρονης δημοκρατικής πολιτείας είναι η δια-μόρφωση των κατάλληλων όρων για την πραγματική απόλαυση των δικαιωμάτων εκ μέρους των πολιτών. Αυτό προϋποθέτει την οργάνωση και τη λειτουργία της διοίκη-σης με βάση ένα σταθερό, συνεκτικό θεσμικό πλαίσιο που να ανταποκρίνεται σε μον-τέρνες προδιαγραφές και να αντέχει στο χρόνο, μη επηρεαζόμενο από τις κυβερνη-τικές μεταβολές, τη στελέχωσή των διοικητικών υπηρεσιών με αποκλειστικό γνώμο-να την αρχή της αξιοκρατίας, η οποία να εξειδικεύεται με συγκεκριμένες διαδικασίες κοινά αποδεκτές, καθώς και την παροχή των αναγκαίων υλικοτεχνικών μέσων και υποδομών που να διασφαλίζουν την άνετη δράση των μηχανισμών της διοίκησης. 

                                  Η καθιέρωση σύγχρονης και αποτελεσματικής διοίκησης αποτελεί αναγκαίο προαπαιτούμενο για το μεγάλο άλμα προς τα εμπρός μιας πολιτείας που ενώ έχει ενστερνισθεί αρχές και αξίες των δυτικοευρωπαϊκών δημοκρατιών αδυνατεί, σε πολλές περιπτώσεις, να λειτουργήσει ως ουσιαστικό κράτος δικαίου που σέβεται στην πράξη τον πολίτη και τα δικαιώματά του.

                                                                                        Μιχάλης Ν. Πικραμένος

                                                                                                      Πάρεδρος 

                                                                                       Συμβουλίου της Επικρατείας

�. Για τις διακρίσεις των δικαιωμάτων βλ. ενδεικτικά, Α.Ι.Σβώλου-Γ.Κ.Βλάχου, Το Σύνταγμα της Ελλάδος.Μέρος Ι. Κράτος και Εκκλησία. Ατομικά Δικαιώματα. Τόμος Α’ (1954), σ. 85 επ., Δ.Λ. Κυριαζή-Γουβέλη, Περί δικαιωμάτων. Θεωρητική θεμελίωσις-Συνταγματική κατοχύρωσις ( 1979), σ. 15 επ., Αρ.Μάνεση, Συνταγματικά δικαιώματα α’. Ατομικές ελευθερίες. Πανεπιστημιακές παραδόσεις δ’ έκδοση  ( 1982), σ. 7 επ., Κ.Χρυσόγονου, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα (1998), σ. 3 επ.. Από την αλλοδαπή βιβλιογραφία βλ. Jacques Robert, Libertes Publiques( deuxieme edition 1977), σ. 8 επ., J.Rivero,Οι δημόσιες ελευθερίες. 1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου (μεταφρ. Ζηνοβία Σταυρίδου 1994), σ. 9 επ.. 


�. Για τις εξελίξεις στο ευρωπαϊκό σύστημα των κοινοτήτων, ήδη Ευρωπαϊκή Ένωση, και τις επιδρά-σεις στην εθνική πολιτεία βλ. Γ.Παπαδημητρίου, Το Σύνταγμα και η διαδικασία της ευρωπαϊκής ενο-ποιήσεως. Τόμος πρώτος (1982), του ίδιου, Υπερεθνικές και Πολιτειακές Αρχές στην Ευρωπαϊκή Ένω-ση. Προς αναζήτηση μιας νέας θεσμικής ταυτότητας ( 1999), σ. 13 επ., του ίδιου, Η συνταγματοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2002), σ. 17 επ., Κ.Παπανικολάου, Η αναθεώρηση των Συνθηκών και η συν-ταγματική προοπτική της Ένωσης, στο: Γ.Παπαδημητρίου-Γ.Καριψιάδη-Κ.Παπανικολάου, Η Συνέλευση για το μέλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( 2002), σ.45 επ., Ινστιτούτο Αμυντικών Αναλύσεων, Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στην Ευρωπαϊκή Ένωση ( εισαγ. σημείωμα Σταυρούλα Βασιλούνη) (2003). Τις επιπτώσεις των πολιτικών και συνταγματικών εξελίξεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση επί του εθνικού κράτους εξετάζει ο Γ.Σωτηρέλης, Σύνταγμα και Δημοκρατία στην εποχή της «παγκοσμιοποίησης» (2000),σ. 90 επ.    


�. Στο Σύνταγμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζεται ότι η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου καθώς και του σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε μειονότητες ( άρθρο Ι-2), ενώ στο Μέρος ΙΙ περιλαμβάνεται ο Χάρτης των θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ένωσης. Για τη σημασία του ευρωπαϊκού Συντάγματος και τις διϊστάμενες απόψεις που έχουν εκφρασθεί βλ. Δ.Θ. Τσάτσου, Τώρα αρχίζει η ιστορία της Ένωσης και Α.Μανιτάκη, Η απατηλή συνταγματοποίηση, που έχουν δημοσιευθεί στο ΒΗΜΑ 27.3.2005, ενώ ειδικά για τον Χάρτη βλ. Γ.Παπαδημητρίου, Ο χάρτης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Σταθμός στη θεσμική ωρίμανση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2001), σ. 11 επ. Βλ. επίσης Κ.Μαυριά, Η μετάβαση στη Δημο-κρατία ως Δημοκρατικό κεκτημένο στα κείμενα για τη θέσπιση Συντάγματος της Ευρώπης, και Β.Σκουρή, Τα δημοκρατικά στοιχεία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στον τόμο : Σύνταγμα, Ελληνική Πο-λιτεία, Ευρωπαϊκή Συμπολιτεία. Αφιέρωμα στον Δημήτρη Θ.Τσάτσο ( 2004) σ, 561 επ. και αντίστοι-χα 635 επ.   


�. Στη σημασία της ΕΣΔΑ και τις επιρροές της στην εσωτερική έννομη τάξη και τη νομολογία αναφέ-ρονται οι: Κ.Χρυσόγονος, Η ενσωμάτωση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην Εθνική Έννομη Τάξη ( 2001), Γ.Σταυρόπουλος,Οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δι-καιωμάτων του Ανθρώπου και ο εθνικός δικαστής, στο: Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην ερμηνεία και εφαρμογή του ελληνικού δικαίου ( 2002), σ. 75 επ., Σταυρούλα Κτιστάκη, Δημοσιοϋπαλληλικό Δίκαιο και ΕΣΔΑ ( 2004), σ. 73 επ.. Στην υπόθεση της βα-σιλικής περιουσίας αναφέρεται ο Ν.Κ.Αλιβιζάτος, Η βασιλική περιουσία στο Στρασβούργο. Ιστορικό και τεκμήρια μιάς σκληρής αντιδικίας (2003). Βλ. επίσης Ι.Δ.Σαρμά, Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ( 1998). 


�. Στη σημασία και τη νομική δεσμευτικότητα της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου αναφέρεται ο Π.Παραράς, Η νομική φύση της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο περιοδ. Δικαιώματα του Ανθρώπου ΙΙ/2004, σ. 283 επ.


�. Ο Δ.Αργυριάδης σημειώνει ότι οι σύγχρονες συνθήκες ευνοούν «ένα κράτος μικρότερο μεν σε εμ-βαδόν αλλά ενεργητικό και παρεμβατικό. Παρεμβαίνει δε το κράτος, τόσο στην οικονομία όσο και στην εν γένει κοινωνική ζωή, με τρόπο ρυθμιστικό και σκέψη στρατηγική…δημιουργώντας και στηρί-ζοντας ένα ευνοϊκό θεσμικό και νομικό πλαίσιο» ( Για μια Δημόσια Διοίκηση που αποδίδει και επι-κοινωνεί με τους πολίτες, στη σειρά Θεσμοί της ελληνικής κοινωνίας.10, 1998, σ. 104). Ο Γ.Παπαδη-μητρίου επισημαίνει ότι βασική επιδίωξη της δημόσιας διοίκησης πρέπει να είναι πάντοτε η εξυπηρέ-τηση του συμφέροντος των πολιτών και για αυτό πρέπει να είναι αποδοτική, αποτελεσματική και πα-ραγωγική (Ο εκσυγχρονισμός στη Δημόσια Διοίκηση, στη σειρά Διοίκηση και Πολιτεία 1, 1991, σ.15). Ο Δ.Αθανασόπουλος τονίζει ότι όταν ο πολίτης δεν εξυπηρετείται στις απλές καθημερινές του ανάγκες η Διοίκηση στην ουσία αντιστρατεύεται τον προορισμό της και αρνείται ό,τι τη νομιμοποιεί ( όπ.π. σημ.22, σ.112-113).


�. Η διελκυστίνδα μεταξύ δικαιοσύνης και διοίκησης επιβαρύνεται από τη γραφειοκρατική οργάνωση της διοίκησης που αδυνατεί να ανταποκριθεί, συνήθως, στον επιβαλλόμενο από τις περιστάσεις χρόνο στις ανάγκες των πολιτών για ταχεία περαίωση της υπόθεσης. Ο Α.Μακρυδημήτρης αναφέρει ότι η γραφειοκρατία αποτελεί ένα τεραστίων διαστάσεων οργανωτικό θεσμικό σύμπλεγμα που συγκροτείται από υλικούς πόρους και ανθρώπινες συμπεριφορές που λειτουργούν ως αυτοτελείς οντότητες και αξίες ( Διοικητικές Μελέτες, 1991, σ.166). Ο Δ.Σωτηρόπουλος επισημαίνει ότι η πολυνομία και η αντιφατικότητα που χαρακτηρίζουν το νομικό πλαίσιο πολλών κρατικών πολιτικών στη σύγχρονη Ελλάδα επιτρέπουν στους υπαλλήλους την προσαρμογή της διοικητικής δράσης όχι μόνο στις συνεχώς μεταλλασσόμενες συνθήκες της κοινωνικής ζωής αλλά και στις δικές τους προσωπικές και ιδεολογικές πεποιθήσεις ( όπ.π. σημ. 23, σ. 156). Ο Ν.Διαμαντούρος σημειώνει πάντως ότι η συγκρότηση ενός γραφειοκρατικού κράτους δικαίου στην Ελλάδα συνάντησε ισχυρές αντιδράσεις από τις εγχώριες ηγετικές ομάδες αμέσως μετά την απελευθέρωση από τους Τούρκους γιατί συνδέθηκε με την εισαγωγή ενός νομικού κώδικα δυτικού τύπου και ενός συγκεντρωτικού διοικητικού συστήματος ( Το γραφειοκρατικό κράτος δικαίου, στο : Επιθεώρηση Διοικητικής Επιστήμης 1/1996, σ.1 ).  


�. Μπορούν να αντληθούν πολλά παραδείγματα από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, όπως η ΣτΕ 2112/1984 η οποία έκρινε ότι είναι αντισυνταγματικές και επομένως δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις εκείνες του ν.1218/1981 οι οποίες εισάγουν αυστηρές προϋποθέσεις άσκησης του επαγ-γέλματος του αγιογράφου και ταυτόχρονα  απαγορεύουν στους μη πτυχιούχους αγιογράφους να εξακολουθούν να ασκούν το επάγγελμά τους παρά το ότι ασχολούνται επί μακρόν με την τέχνη της αγιογραφίας η οποία αποτελεί για αυτούς μέσο βιοπορισμού. Με τη ΣτΕ 4665/1988 ακυρώθηκε διοι-κητική πράξη με την οποία απαγορεύθηκε στον αιτούντα να ασκεί το επάγγελμα του χειροπράκτη γιατί από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ότι το αντικείμενο του επαγγέλματος αυτού εμπίπτει στους περιορισμούς του νόμου ούτε γίνεται από τη διοίκηση επίκληση άλλου νόμιμου λόγου που θα δικαιολογούσε αυτή την απαγόρευση.   


�. Παράδειγμα μακρόχρονου δικαστικού αγώνα που έληξε με τη δικαίωση του διοικούμενου από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο του Στρασβούργου αποτελεί η υπόθεση Ι.Θλιμμένου. Ο αιτών προσέφυγε στο ΣτΕ ζητώντας την ακύρωση της άρνησης της διοίκησης να τον προσλάβει στο Σώμα Ορκωτών Λογι-στών, μετά την επιτυχή συμμετοχή του σε διαγωνισμό. λόγω ποινικής καταδίκης από στρατιωτικό δι-καστήριο που του επιβλήθηκε γιατί ως μάρτυς του Ιεχωβά αρνήθηκε να παραλάβει στρατιωτικό ιματι-σμό για να υπηρετήσει την θητεία του ως άοπλος στρατιώτης. Με την ΣτΕ 3339/1991 η υπόθεση παρα-πέμφθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου για να κριθεί αν τα στρατιωτικά δικαστήρια λειτουργούν με τις εγγυήσεις του Συντάγματος που θεσπίζονται για τα τακτικά δικαστήρια. Η Ολομέλεια με την 3438/1994 απόφαση έκρινε κατά πλειοψηφία ότι το Σύνταγμα αφήνει στη διάκριση του κοινού νομο-θέτη το χρόνο έκδοσης νόμου που θα περιβάλλει τα στρατιωτικά δικαστήρια με τις εγγυήσεις που ισχύουν για τα λοιπά δικαστήρια και επομένως ορθά η διοίκηση αρνήθηκε την πρόσληψη του αιτούν-τος λόγω ποινικής καταδίκης από στρατιωτικό δικαστήριο. Στη συνέχεια η υπόθεση επανήλθε στο Τμήμα που απέρριψε τους λοιπούς λόγους ακυρώσεως και την αίτηση στο σύνολό της με την 3604/1996 απόφαση. Ο Ι.Θλιμμένος προσέφυγε στο Ε.Δ.Δ.Α. το οποίο δέχθηκε την προσφυγή του και επιδίκασε αποζημίωση εις βάρος του ελληνικού δημοσίου γιατί ο νομοθέτης όφειλε να προβεί σε δια-κρίσεις ως προς τις περιπτώσεις εκείνες των αδικημάτων που δεν επηρεάζουν την άσκηση του επαγ-γέλματος του ορκωτού λογιστή και επομένως δεν μπορεί να αποτελέσουν κώλυμα διορισμού.    


�. Υποψήφιοι που συμμετείχαν στο διαγωνισμό του ΑΣΕΠ το 1998 και κατετάγησαν επιλαχόντες παρ’ ότι έλαβαν υψηλότερη βαθμολογία από επιτυχόντες προσέφυγαν στο Διοικητικό Εφετείο και στη συν-έχεια με εφέσεις στο ΣτΕ. Με σειρά αποφάσεων της πενταμελούς σύνθεσης ( 900-922/2003, 1236/2003) παραπέμφθηκαν στην επταμελή σύνθεση του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου ζητήματα συνταγματικότητας των διατάξεων που διέπουν τον επίδικο διαγωνισμό. Στη συνέχεια η επταμελής σύνθεση παρέπεμψε ( ΣτΕ 2717, 2914,3031/2003) στην Ολομέλεια τα ζητήματα αυτά σύμφωνα με το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος. Η Ολομέλεια έκρινε, με τις αποφάσεις 2396, 2397, 2398/2004, ότι όλες οι επίμαχες διατάξεις είναι αντισυνταγματικές και παρέπεμψε τις υποθέσεις στο Τμήμα για να κρίνει και τους λοιπούς λόγους ακυρώσεως. Ήδη το Τμήμα έχει δικάσει τις παραπεμφθείσες στην Ολομέλεια υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί δικαστικές αποφάσεις με θετικό περιεχόμενο για τους αιτούντες ( ΣτΕ 2369, 2370, 2371/2005), ενώ εκκρεμεί και η εκδίκαση άλλων. Εν τω μεταξύ οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.3320/2005 (ΕτΚ Α’,φ.48), μετά τις ανωτέρω αποφάσεις της Ολομέλειας, προβλέπουν την ανασύνταξη των πινάκων κατάταξης για όλους τους υποψήφιους, είτε έχουν ασκήσει αιτήσεις ακυρώσεως είτε όχι,  οι οποίες θα ελεγχθούν συνταγματικώς από το ΣτΕ μετά την κατάθεση αιτήσεων ακυρώσεως κατά της από 27.6.2005 πράξης του ΑΣΕΠ που έχει εκδοθεί κατ’ επίκληση αυ-τών γιατί κατά τους ισχυρισμούς των αιτούντων ο νομοθέτης δεν θέσπισε τις επιβαλλόμενες ρυθμίσεις για την ορθή συμμόρφωση προς το περιεχόμενο των αποφάσεων της Ολομέλειας του ΣτΕ. Άλλη χαρα-κτηριστική περίπτωση είναι η ακύρωση αποστρατείας αξιωματικού μετά από μεγάλο χρονικό διάστη-μα, λόγω της βραδείας απονομής της δικαιοσύνης, η επαναφορά του στο στράτευμα και η εκ νέου απο-στρατεία του με την αιτιολογία ότι κατά το διαρρεύσαν διάστημα ήταν εκτός υπηρεσίας και επομένως δεν απέκτησε την απαιτούμενη εμπειρία. Το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ως μη νόμιμη την αιτιολογία αυτή διότι η μη άσκηση από τον αιτούντα καθηκόντων εν ενεργεία αξιωματικού δεν οφεί-λεται σε υπαιτιότητά του αλλά στη Διοίκηση η οποία τον άφησε εκτός υπηρεσίας για το διαρρρεύσαν χρονικό διάστημα και δεν παρείχε σ’ αυτόν τη δυνατότητα να ασκήσει τα προβλεπόμενα για το βαθμό του καθήκοντα ( ΣτΕ 1024/2006, 2911/2004). Η λύση αυτή φαίνεται νομικά ορθή αλλά επί της ουσίας δημιουργεί σοβαρά προβλήματα λόγω της επαναφοράς δημοσίων λειτουργών και υπαλλήλων οι οποίοι για μεγάλο χρονικό διάστημα βρίσκονται εκτός υπηρεσίας με δυσμενείς οπωσδήποτε συνέπειες για τη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας.    


�. Στη γαλλική νομολογία σε ζητήματα κοινωνικής ασφάλειας αναφέρεται ο Γ.Σταυρόπουλος, Οι θεμε-λιώδεις αρχές, οι γενικές αρχές και άλλες σημαντικές νομολογιακές πλευρές του γαλλικού δικαίου κοι-νωνικής ασφάλειας (ανάτυπο 1990) και παραθέτει αποφάσεις των γαλλικών δικαστηρίων που δέχον-ται, μεταξύ άλλων, ότι βασική υποχρέωση αποτελεί η εύρυθμη και διαρκής λειτουργία των υπηρεσιών κοινωνικής ασφάλειας ( σ.28) καθώς και ότι η ελεύθερη επιλογή ιατρού από τον ασθενή συνιστά θεμε-λιώδη αρχή του γαλλικού δικαίου κοινωνικής ασφάλειας ( σ.24). Βλ, επίσης Π.Παραρά, Οι φορείς των κοινωνικών παροχών (ΤοΣ 1/1991, σ. 1 επ.) ο οποίος αναδεικνύει την ιδιαίτερη αξία του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, ο οποίος κυρώθηκε με το ν. 1426/1984 (ΕτΚ Α’,φ. 32), για την ενθάρρυνση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον τομέα των κοινωνικών υπηρεσιών που μπορεί να συμπληρώνει τις σχε-τικές λειτουργίες του κράτους.


�. Στον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας προβλέπονται ορισμένες προθεσμίες διεκπεραίωσης των υποθέσεων από τη διοίκηση καθώς και αποζημίωση των πολιτών για την μη τήρηση των προθεσμιών αυτών ( άρθρο 4 του ν.2690/1999 όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 6 του ν.3242/2004 και άρθρο 5 του ν. 1943/1991 όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 7 του ν. 3242/2004).  


�. Στην αιτιολογία των διοικητικών πράξεων αναφέρονται : ο Μ.Στασινόπουλος, Δίκαιον των διοικη-τικών πράξεων ( 1951, ανατύπωση 1982), σ. 333 επ., o Γ.Παπαχατζής, (όπ.π. σημ. 7), σ. 659 επ., ο Α.Τάχος, (όπ.π. σημ. 21), σ.339, ο Ε.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου Ι (2007),σ.162 επ.,ο Π.Δαγτόγλου, (όπ.π. σημ. 21 ) σ. 181 επ.. Επίσης βλ. Θ.Παναγόπουλου, Περί της αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων ( 1976), Γ. Γεραπετρίτη, Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων ( 1998).


�. Για την κανονιστική αρμοδιότητα της διοίκησης στη γαλλική βιβλιογραφία βλ. ιδίως A. De Lauba-dere, Manuel de Droit Administratif ( 12e edition 1982), σ. 222 επ., G.Vedel-P.Delvolve, Droit Admi-mistratif 1 ( 11e edition 1990) σ. 326 επ., R. Chapus, Droit Admimistratif General, tome 1 ( 14e edition 2000) σ. 515 επ. Από την αγγλική βιβλιογραφία βλ. De Smith-Woolf-Jowell, Principles of Judicial 	Re-view (1999), σ.228 επ.,  P.Craig, Administrative Law ( 4th edition 1999),σ.387 επ. 


�. Το Συμβούλιο της Επικρατείας με τη νομολογία που έχει διαπλάσει κατά την επεξεργασία των κα-νονιστικών προεδρικών διαταγμάτων έχει θεμελιώσει σε διάφορα πεδία της κρατικής δραστηριότητας τις βασικές αρχές που πρέπει να διέπουν τη δράση μιας δικαιοκρατούμενης πολιτείας. Χαρακτηρι-στικό παράδειγμα είναι η περίπτωση της πολεοδόμησης όπου έχει γίνει δεκτό ότι δεν είναι συνταγ-ματικός νόμος ο οποίος χωρίς να μεταβάλει το πάγιο νομικό καθεστώς που διέπει την πολεοδομία νομιμοποιεί τις κατά παράβαση του εν λόγω νομικού καθεστώτος οικοδομικές κατασκευές αποβλέ-πων μόνο στο γεγονός της ύπαρξης των  κατασκευών αυτών σε μια δεδομένη χρονική στιγμή χωρίς να εξαρτά τη νομιμοποίηση αυτή από τη συνδρομή κατάστασης που χρήζει νομικής προστασίας ( Π.Ε. 585/1978). Στο Π.Ε. 654/1993 γίνεται δεκτό ότι η διάταξη του άρθρου 43 παρ.4 ν.2145/1993, που αφορά πολεοδόμηση περιοχών δεύτερης κατοικίας, αντιβαίνει και στη συνταγματική αρχή του κρά-τους δικαίου από την οποία απορρέει ως πρωταρχική υποχρέωση του κράτους η διαφύλαξη του κύρους του νόμου και ότι ο σκοπός αυτός επιτυγχάνεται με τη θέσπιση πάγιων διατάξεων ρυθμιστικών της κοινωνικής και οικονομικής δραστηριότητας των πολιτών οι οποίοι ασκούν τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματά τους και μετέχουν στην οικονομική και κοινωνική ζωή της χώρας. Η αρχή του κράτους δικαίου και ο σεβασμός της αξίας του ανθρώπου επιβάλλουν στο κράτος την υποχρέωση να εγγυάται υπέρ των πολιτών την πιστή εφαρμογή των νόμων και να προασπίζει τα αγαθά που αυτοί νομίμως απέκτησαν και να σέβεται και να προάγει με κάθε νόμιμο μέσο την εμπιστοσύνη των πολιτών στην έννομη τάξη, την ύπαρξη και τη διατήρηση της οποίας εγγυάται η αποτελεσματική λειτουργία των κρατικών υπηρεσιών εφαρμογής και επιβολής του νόμου.


�. Ο Γ.Δεληγιάννης εξηγεί πειστικά την ανάγκη του ακυρωτικού ελέγχου των κανονιστικών πράξεων σημειώνοντας ότι η κανονιστική πράξη αναφέρεται στις δομές της κοινωνικής οργάνωσης γι’ αυτό και ο έλεγχός της ενδιαφέρει πολύ περισσότερο απ’ ότι ο έλεγχος των ατομικών πράξεων, δεδομένης της ανάπτυξης του σύγχρονου παρεμβατικού κράτους στο πλαίσιο του οποίου ο δικαστικός έλεγχος είναι το αντιστάθμισμα του περιορισμού του ρόλου του κοινοβουλίου ( όπ.π. σημ. 37 σ. 594). Σκέψεις για τον ακυρωτικό έλεγχο των κανονιστικών πράξεων διατυπώνει ο Ε.Δαρζέντας, Κράτος δικαίου και αίτηση ακυρώσεως ( 1995), σ.462 επ.. Επίσης βλ. Ε.Μουργιά, Σκέψεις για τον Κανόνα Δικαίου ως γνώρισμα της κανονιστικής διοικητικής πράξης με αφορμή δύο περιπτώσεις από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια (2004), σ.727 επ. Ο Π.Παυλόπουλος αναδεικνύει μιαν άλλη όψη της άσκησης της κανονιστικής αρμο-διότητας της διοίκησης που συνδέεται με παθολογικά φαινόμενα ( Το φαινόμενο της υφέρπουσας κα-νονιστικής αρμοδιότητας της διοίκησης και η επιρροή του στο καθεστώς άσκησης των συνταγματικών ελευθεριών, στο : Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων. Οι συνταγματικές ελευθερίες στην πράξη 1986, σ. 353 επ.). 


�. Στο άρθρο 45 παρ.4 του π.δ.18/1989 ορίζεται ότι στις περιπτώσεις που ο νόμος επιβάλλει σε κάποια αρχή να ρυθμίσει συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής πράξης η αίτηση ακυρώσεως είναι δεκτή και κατά της παράλειψης της αρχής να προβεί στην οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια. Όπως επιση-μαίνει ο Κ.Γώγος στο επίκεντρο της έννοιας της παράλειψης δεν είναι η απραξία της διοίκησης αλλά η παραλειφθείσα θετική ενέργεια την οποία διεκδικεί ο ενδιαφερόμενος ιδιώτης ( Η δικαστική προσβο-λή παραλείψεων της διοίκησης, 2005, σ.1-2). Βλ. επίσης Χ.Μουκίου, Η «Σιωπή» της Διοίκησης (2003), σ. 649 επ..


�. Όπως έχει κριθεί για να θεμελιωθεί το δικαίωμα προσβολής παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέρ-γειας με αίτηση ακυρώσεως απαιτείται να υπάρχει νόμιμη υποχρέωση της διοίκησης προς ενέργεια ή ρύθμιση συγκεκριμένης σχέσης με βάση ειδική διάταξη του νόμου που διέπει τη σχέση αυτή και επι-βάλλει την έκδοση εκτελεστής διοικητικής πράξης εφόσον συντρέχουν οι τασσόμενες από το νόμο προϋποθέσεις (ΣτΕ 1923/1991,1482/1985) παραδεκτώς δε συμπροσβάλλεται και η ρητή άρνηση της διοίκησης που εκδηλώθηκε στη συνέχεια εγγράφως (ΣτΕ 1549/1990).


�. Παραδείγματα από τη νομολογία: παράλειψη του νομάρχη να αποφανθεί επί αιτήματος χορήγησης 


άδειας εγκατάστασης μονάδος κατασκευής ετοίμου σκυροδέματος ( ΣτΕ 2669/1985), παράλειψη από-δοχής αιτήματος φοιτητή εξωτερικού για μεταγραφή του σε α.ε.ι. του εσωτερικού (ΣτΕ 3064/1985), παράλειψη της διοίκησης μετά την πάροδο τριμήνου από την υποβολή της αίτησης να άρει αναγκα-στική απαλλοτρίωση σε ακίνητο (ΣτΕ 1333/1989), παράλειψη της διοίκησης να διορίσει και να εντάξει εργαζόμενους με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου σε μόνιμες θέσεις (ΣτΕ 3851/1989).


�. Εκπρόθεσμη αίτηση ακυρώσεως ασκηθείσα μετά την πάροδο εξηκονθημέρου από τη συντέλεση της παράλειψης της διοίκησης να εξετάσει αίτημα χορήγησης άδειας εκτέλεσης οικοδομικών εργασιών (ΣτΕ 172/1988). Απαράδεκτη αίτηση ακυρώσεως κατά υπουργικής απόφασης περί δέσμευσης του και-νήτου του αιτούντος διότι έχει ασκηθεί προώρως δηλαδή πριν να συντελεστεί η άρνηση με την πάροδο τριμήνου από την υποβολή της αίτησης (ΣτΕ 2410/1987).  


�. Στο άρθρο 45 παρ. 2 εδαφ. β’ του π.δ. 18/1989 προβλέπεται ότι αν παρέλθει η προθεσμία που τάσσει τυχόν ειδικώς ο νόμος για την έκδοση απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή σε περίπτωση που δεν τάσσεται τέτοια προθεσμία αν παρέλθει άπρακτο τρίμηνο από την υποβολή της προσφυγής, η αίτηση ακυρώσεως ασκείται κατά της τεκμαιρόμενης από την πάροδο της προθεσμίας απόρριψης της προσφυγής, στην δε παρ.3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι σε περίπτωση διοικητικής δια-δικασίας που προβλέπει περισσότερα στάδια για την κατ’ ουσίαν κρίση της υπόθεσης αν το όργανο της ενδιάμεσης βαθμίδας παραλείψει να αποφανθεί ο ενδιαφερόμενος μπορεί να προσφύγει στο όργανο του ανώτερου βαθμού κατά της παράλειψης και κατά τα λοιπά εφαρμόζεται η παρ.2 του ίδιου άρθρου. 


�. Mε την απόφαση ΣτΕ 949/2004 έχει κριθεί ότι προσβάλλεται παραδεκτώς η ρητή απορριπτική πράξη της διοίκησης επί ενδικοφανούς προσφυγής έστω και αν έχει προσβληθεί προηγουμένως με αί-τηση ακυρώσεως η σιωπηρή απόρριψη της διοίκησης να απαντήσει επί της εν λόγω προσφυγής. Με την απόφαση ΣτΕ 5924/1996 κρίθηκε περίπτωση διοικητικής προσφυγής, κατά το άρθρο 45 παρ.3 του π.δ.18/1989, ενώπιον οργάνου ανώτερης βαθμίδας και ακυρώθηκε η άρνηση του δευτεροβάθμιου ορ-γάνου να ασκήσει την αρμοδιότητά του ελέγχοντας την πράξη του πρωτοβάθμιου οργάνου κατόπιν προσφυγής του διοικουμένου. Βλ. επίσης την απόφαση ΣτΕ 1032/1999 που έκρινε επί θεμάτων εκτελε-στότητας διαδοχικών σιωπηρών αρνήσεων.   


�. Με την Ολομ. ΣτΕ 2264/1976 έχει γίνει δεκτό ότι η παράλειψη των διοικητικών οργάνων όπως μετά την έκδοση της οικείας εκτελεστής πράξης προβούν στις υλικές ενέργειες οι οποίες είναι αναγκαίες για την ολοκλήρωση και τον τερματισμό της όλης διοικητικής ενέργειας, δεν υπόκειται στο ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως, όπως δεν υπόκεινται κατά νόμο στο ένδικο αυτό μέσο οι απλές υλικές ενέρ-γειες και οι απλές πράξεις εκτέλεσης. Επίσης με τη ΣτΕ 3634/2003 έγινε δεκτό ότι κατά το άρθρο 45 του π.δ.18/1989 σε αίτηση ακυρώσεως υπόκεινται οι εκτελεστές πράξεις των διοικητικών αρχών κα-θώς και η παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας όχι όμως και οι απλές υλικές ενέργειες της διοί-κησης ή των ν.π.δ.δ. 


�. Έχει γίνει δεκτό ότι δεν υφίσταται παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, κατά το άρθρο 45 π.δ.18/1989, όταν παρέχεται στη διοίκηση η εξουσία να προβαίνει με κανονιστικές πράξεις στη ρύθμιση σχέσεων ή καταστάσεων μέσα στα όρια της παρεχόμενης εξουσιοδότησης καθόσον η εκτίμηση της σκοπιμότητας για την έκδοση κανονιστικής πράξης δεν είναι ελεγκτή από το Συμβούλιο της Επικρατείας. Εξαιρέσεις από την εν λόγω γενική αρχή γίνονται δεκτές στις περιπτώσεις κατά τις οποίες με τη νομοθετική εξουσιοδότηση επιβάλλεται στη διοίκηση οπωσδήποτε, εφόσον συντρέχουν ορισμένες αντικειμενικές προϋποθέσεις, η έκδοση κανονιστικής πράξης και μάλιστα μέσα σε απο-κλειστική προθεσμία (ΣτΕ 300/1989 7μ., 2465/2001). Με την απόφαση ΣτΕ 672/2002 ακυρώθηκε η παράλειψη της διοίκησης να αποφανθεί επί αιτήματος ανακαθορισμού των ιατρικών αμοιβών με την έκδοση προς τούτο προεδρικού διατάγματος.  


�. Σύμφωνα με την παρ.5 του άρθρου 95 του Συντάγματος, που προστέθηκε με την αναθεώρηση του 2001, η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα αναγ-καία μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης. Το άρθρο 95 παρ.5 του Συντάγματος πριν αναθεωρηθεί όριζε ότι η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται με τις ακυρωτικές αποφά-σεις και ότι η παράβαση της υποχρέωσης αυτής δημιουργεί ευθύνη για κάθε υπαίτιο όργανο όπως νόμος ορίζει. Σε εκτέλεση της ανωτέρω συνταγματικής διάταξης είχε εκδοθεί ο ν.1470/1984 ο οποίος ανέθετε  την αρμοδιότητα διαπίστωσης της παράλειψης της διοίκησης να συμμορφωθεί σε τριμελή επι-τροπή.Το Συμβούλιο της Επικρατείας, με το 9/2005 πρακτικό της Επιτροπής του άρθρου 5 του ν. 1470/1984, δέχθηκε ότι η υποχρέωση συμμόρφωσης της διοίκησης προς τις ακυρωτικές αποφάσεις αποτελεί θεμελιώδη αρχή του κράτους δικαίου. Κατά την έννοια της αναθεωρημένης διάταξης του άρ-θρου 95 παρ.5 ο κατ’ εφαρμογή της εκδιδόμενος ειδικός νόμος δεν δύναται να περιορίσει την εφαρμο-γή του επί ορισμένης κατηγορίας αποφάσεων, προσδιοριζομένης με χρονικά ή άλλα κριτήρια, αλλά επιβάλλεται να καταλαμβάνει όλες τις περιπτώσεις παράλειψης συμμόρφωσης. Επομένως δεν επιτρέ-πεται η εξαίρεση από το θεσπισθέν σύστημα με το ν.3068/2002 των αποφάσεων που εκδόθηκαν πριν την έναρξη ισχύος του νόμου αλλά μετά τη θέση σε ισχύ της αναθεωρημένης συνταγματικής διάταξης. Κατ’ ακολουθίαν το άρθρο 6 του ν.3068/2002 δεν εμποδίζει την εφαρμογή του νόμου επί περιπτώσε-ων μη συμμόρφωσης προς ακυρωτικές αποφάσεις εκδοθείσες κατά το ανωτέρω χρονικό διάστημα. Οι διατάξεις του ν.3068/2002 δεν εφαρμόζονται σε περιπτώσεις αποφάσεων που εκδόθηκαν πριν την ανα-θεώρηση της εν λόγω συνταγματικής διάταξης οι οποίες εξακολουθούν να υπάγονται στο άρθρο 5 του ν. 1470/1984.   


�. « Συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις, προαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθμό του Συμβούλου Επικρατείας και άλλες διατάξεις» (ΕτΚ Α’,φ. 274). Στο άρθρο 1 ορίζεται ότι το δημόσιο, οι ο.τ.α. και τα λοιπά ν.π.δ.δ. έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των από-φάσεων, ως δικαστικές δε αποφάσεις θεωρούνται όλες οι αποφάσεις διοικητικών, ποινικών, πολιτικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές. Αξιοπρόσεκτη η διάταξη του άρθρου 4 που ορίζει ότι η αναγκαστική εκτέλεση για να ικανοποιηθεί χρηματική απαίτηση κατά του δημοσίου, των ο.τ.α. και των ν.π.δ.δ. γίνεται με κατάσχεση της ιδιωτικής περιουσίας αυτών. Για τη συμμόρφωση της διοίκησης βλ. Ε.Σπηλιωτόπουλου, Η συμμόρφωση της διοίκησης προς τις δι-καστικές αποφάσεις, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια (2004), σ.875 επ.. Επίσης βλ. Κ.Γιαννακόπουλου, Η συμμόρφωση της διοίκησης στις αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια (2004), σ. 525 επ. Από την παλαιότερη βιβλιογραφία βλ. Φ.Βεγλερή, Η συμμόρφωσις της Διοικήσεως εις τας αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας (1934). 


�. Το τριμελές Συμβούλιο του Συμβουλίου της Επικρατείας του άρθρου 2 ν. 3068/2002 έχει ήδη εκδώ-σει σειρά πρακτικών με τα οποία διαπιστώνει καθυστέρηση συμμόρφωσης προς ακυρωτικές αποφάσεις και καλεί τη διοίκηση να συμμορφωθεί εντός ορισμένης προθεσμίας (βλ. 6/2004 για την άρση χαρακτηρισμού κοινωφελούς χώρου για τη δημιουργία βρεφονηπιακού σταθμού, 11/2004 για την εξέταση αιτήματος για τη σφράγιση καταστήματος, 2/2005 για την επιλογή ιατρού Ε.Σ.Υ., 13/2005 για την αναγνώριση ισοτιμίας αλλοδαπού τίτλου).


�. Παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση κατόχου τίτλου σπουδών βρετανικού πανεπιστημίου ο οποίος υπέβαλε αίτηση στο ΔΙΚΑΤΣΑ για την αναγνώριση ισοτιμίας του τίτλου προς τα πτυχία των ελληνι-κών α.ε.ι. Το ΔΙΚΑΤΣΑ αρνήθηκε να αναγνωρίσει τον τίτλο ως ισότιμο και εκδόθηκε η απόφαση ΣτΕ 1462/2003, κατόπιν αιτήσεως ακυρώσεως του αιτούντος, με την οποία η πράξη του ΔΙΚΑΤΣΑ ακυρώ-θηκε λόγω πλημμελούς αιτιολογίας. Στη συνέχεια η υπόθεση αναπέμφθηκε στο ΔΙΚΑΤΣΑ το οποίο εξέδωσε νέα πράξη η οποία και πάλι ακυρώθηκε λόγω πλημμελούς αιτιολογίας με την ΣτΕ 795/2005, ενώ της μη ορθής συμμόρφωσης επελήφθη, κατόπιν σχετικής αιτήσεως του αιτούντος, το Τριμελές Συμβούλιο του άρθρου 2 του ν.3068/2002 το οποίο κάλεσε το ΔΟΑΤΑΠ που διαδέχθηκε το ΔΙΚΑΤΣΑ να συμμορφωθεί μέσα σε ένα τρίμηνο από την κοινοποίηση του πρακτικού.   


�.  Bλ. ενδεικτικά ΣτΕ 1294/1990 που ακύρωσε πράξη με την οποία η διοίκηση αρνήθηκε να προαγάγει τον αιτούντα, λόγω κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας, ενόψει του ότι το αρμόδιο Συμβούλιο αδυνατεί μετά από τρεις ακυρώσεις πράξεων του από το ΣτΕ να αιτιολογήσει νομίμως την άρνηση, υποχρεούται δε η διοίκηση να προαγάγει τον αιτούντα στο βαθμό του υποστρατήγου και να κρίνει στη συνέχεια αν πρέπει να προαχθεί σε αντιστράτηγο. Επίσης βλ. ΣτΕ 2648/1987 που αφορά αδυναμία της διοίκησης να αιτιολογήσει την άρνηση προαγωγής αστυνομικού διευθυντή και πρβλ. ΣτΕ 3036/2003 όπου το δικαστήριο έκρινε, επί αρνήσεως προαγωγής διπλωματικού υπαλλήλου, ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας από τη διοίκηση ώστε να εφαρ-μοσθεί η ως άνω νομολογιακή θέση. Ήδη με τη ΣτΕ 379/2007 ( 7μ) έγινε δεκτό ότι σε περίπτωση επιλογής προϊσταμένου Γενικής Διεύθυνσης αν η διοίκηση αποτύχει να αιτιολογήσει για δεύτερη φορά την παράλειψη υπαλλήλου προδήλως υπερέχοντος έναντι του επιλεγέντος, τότε συντρέχει κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας και ο παραλειφθείς θεωρείται ότι έχει επιλεγεί.  


�. Βλ. Μιχ. Πικραμένου, Το πρόβλημα της εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων υπό το φως της Ευρω-παϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στον τόμο: 1Ο Συνέδριο Διοικητικών Επιστημό-νων. Διοικητική Θεωρία και Πράξη – Διοίκηση και Κοινωνία ( εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2007), σ. 769 επ..





